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AUTORITATEA EljECTO RALA PERMANENTA

Domnul Mario-Ovidiu OPREA

Secrctar general, Senatul Romfniei

secrctarint.sg@,senat.ro

Stimate domrnde secretar general,

Birou!permanen'ialSenatului

i..g.g.a.:.....;...A£.:I.+.9....a9,#....

C`a  urmare  a  solicitarii  fomulate  in  cadml  adresei  dumneavoastra  in.  4141   din

08.09.2026, inregistrata la Autoritatea Electorala Permanent5 Qu nr. 16359 din 14.09.2026, avand ca

ohilect PI-opunerea leg.is|ativa pentru  c;c>mpletarea  art.25  Si pentru mcjdificarecr c{it.5,2  din  Legea

nl..334/2006   privind  firianfarea   activirdliti`  partidelor   palitice   §Z   a   canapaniilor   electorate  -

Ep. 488/2026> va comimic5m urmfitoarele:

Potrivit  expunerii  de  motives  initiatorii  propunerii  legislative  vizeaza  „restabilirea

increderii cetatcndlor 3n clasa poljtica, prim eliminarea privilegiului de a dispune discrefionar de ban'ri

publici utiliza}i de pariidele politice" Si „consolidarea integrifa¢i in utilizarea subvenfiilor acordate
de la bugetul de stat prim:

-     in{erzicerea atribuirii de contracte de orice tip catre rudele pfroa la gradul al IV~ lea

inclusiv ale membrilor organelor de' conducerc,  ale  candida€ilor partidulul  §i ale

mandatarului fmanciar;
-     extinderea   interdic!iei   asupra   persoanelor   iuterpuse,    benefieiarilor   reali   Si

subcontractanSilor utilizafi pentrl e]udarea legii;

-     instituirea obligaSiei Autoritatii Electorate permanente de a efectua verificari fntr-un

termen  determinat §i  de  a sesiza  organele  de  ulmarire  penal5 atunci  cand  sunt

identificate indicii privind savalsirea unor infractiuni.'+e

in acest sens, iniSatorii propuri completarea cu patm noi alineate a art. 25, precurn Si

modificarea  art.  52` din Legea ur.  334/2006  privind finantarea  activitarii p&rtidelor  politice  §i  a

campaniilor electorale, republicata, cu modificarile §i completirile ulterioare, texts.le propuse vizand

instituireauriorinterdicSiiSisanctiunicorelativeprivindutilizareasubven?iiloracordatedelabugetul
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dc stat prin interzicerea explicita a direcfionarii acestor sume catre entitati controlate economic sam

juridicdecatremembriicuputerededecizieaipartiduluipolitic,candidatisauapropiapiaiacestora.

Cu titlu de observa{ie generala prelindnara ar5tam c53 asa cur este st.atuat la art. 8 din

Constitufia Romaniei, republicata, pluralismul ^m societatea romaneasca este o conditie §i o garantie

ademocrafieiconstitu±ionale3iarpartidelepoliticeauroluldeacontribuiladefinii.ea§ilaexprimarea

|'oin|ei politice a cctateni'Ior.  Prin urmare,  consideram c5 orice disouSe cu privire la ?ndeplinirea

roluhi coustitu¢onal al partidelor politice nu poate face abstracfie de exjstenta resurselor financiare

necesare desfa§urarii activita}ii acestora.
-~             Actu'l normativ fii vimgoare, respectiv Legea in. 334/2006, republicata, ou modificirile §i.

complet5rileulterioare,reglementeazadouasurseprincipaledefmanfare,respectivfinangareaprivata

(cotiza{ii; donafii, legate Si alte liberalita±i; venituri provenire din activita±i praprii; imprumuturi {n
barfud`e]apersoanefizic'e§ijuridice)Sifinantareapublica(subventiidelabugetuldestat).

De§i propunerea legislativa raspunde unei nevoi stringente de consolidare a integritagiv,

transparenfeiSi.responsabilitatiiingestionareafondurilorpublicealocatepartidelorpoliticesubforndi

de subventii de la bugetul de slat, tofusi, o legisla!ie excesiv de restrictiva sau anbigua poate izola

partidul de fuinzorii legitr.mi, avand ^m vedere ca, un partid politic, desi este o entitate juridica de
drept public,  func!ioneaz5 ^m  economia de piaSa  ca  un  consumator  de  servicii  (chirii,  tipalfuri3

consultanfa).

Luand  in   considerare   elementele   expuse   anterior,   apreciem   ca   este   necesar   ca

Parlamentul, organul reprezentativ suprem al poporului roman S'i unica autoritate legi'uitoae a farii,

col ce ii este conferit de art. 61  alin. (1) din ConstinSe, sa evalueze aprofundat impactul m5surilor

propuse de ini[iatorii prez?ntei propuneri legislative asupra 'activitatii partidelor poli`tice §i a modului
^m care este afectata capacitatea ^mdeplinirii rolului lor constitutional.

£n ceea ce prive§te completarea articolului 25 din Legca nr. 334/2006, republicata, cu

modificarileSicomp]etarileulterioare,consideramoportunaintroducereainterdicfiilor,obligaSilor§i

sancSunilor  propuse  de  ini?iatori.  Din  perspectiva  administrativa,  aceasta  masura  corecteaza  o

vulnerabilitate majors a actualului  sistem de  fuantare publica,  asigurand un control riguros `§i  o

transparenfa sporita asupra modului in care partidele politice utilizeaz.a fondurile publice] avind in

vedere ca] potrivit art. potrivit alin. (3) al art. 25 din acela§i act normativ3 eficienp §i, Qporfunitatea

cheltulelilor mai sue mentionate se hotdr5sc de organele de conducere ale partidelor politice, potrivit

statutului lor Si dispozitiilor regale.

ins5, raportat la con{inutul §i forma textelor propuse pendii completarea art.  25  din

L€gea nr. 3 34/2006, republicat5, 'cu modificdrjle Si c,Qmpletdile ulterioare, aratam ca textele propuse

nu sunt corelate cu reglementdrile legale in vigoare, nu intrunesc exigen}ele de claritate, precizie §i

previzibilitate a legii,  ceea ce contravine rigorilor de tehnica legislativa instituife prim Legea ur.

2.



24/20QO privind normele de teh:ilica legislativa pentru elaborarea act.e`1or normative, republicata, cu.

modificatile §i. completatile ulterjoare.

Astfel, in ceeab ce prives,te textul propus la „alineatul (4)",,. semnalam ca: din perspectiva

tehnicii legislative `,§i a aplicabili`tatii pr`actice, s`e impune ® ana|iza atenta aL terminologiei Si no¢unilor

utilizate.  Astfel,  in  debut,  textul  .folose§te  folmularea „ Esife  s#.z.c!  a.7zJerzz.sid  ,f.J '-2`.    Apreciem  ca

adaugarea  adve.rbului  „stri.ot",< £p  conditiile fn  care  o  interdic.tie  este  prim defuitie  imperativa §i

obligatorie, este. redundanfa Si ]ipsita de for{a juridica, nefiind in concordan±a ou dispozitiile art. 36
'alin.  `(1)  din    Legea nr.  24/20,00,  republicati  ou modifi`c5rile  Si  comp]etarile  ulterioare. `Fiind  o

problemal de topica §i sintaxa legislativ5, recomand5m initiatorilor refomiularea textului propus prim
sinplifroareaacestula.

De asemenea, sintagmaL ,i orz. orz.c`e czJf i.z7rcrespczJr7-z#of2z.CZJ " are Q semnifica[ie prea larga

§i ambigua, lipsind de predictibilitate norma prohibitivi pro.pusa pentru destinat`arii interdictied, care
trebuie sa-Si adapteze condui.ta in funcfie de aceasta.

Totodafa, textul prezinfa o, inprecizie terminQlogica privind .subiecSii in sarcina cdrora

se instrfuie inter.dictia propusa. Ast.fel3 sintagma „ cczz€cr3.c7czzg. prapz!fz: c7e j7czrfz.cJ ./a czzeggrf " este lipsita

derigoaretemporalasijuridic5,aceastanotiuneneavandodefmifiejuridicacertainafaracalendarului

alegeriloL

in  acest  sens,  aratin  ca  legislafia  electorali  cuprinde  prevederi  ce  reglementeaza

exclusiv depunerea de candidaturi d.e catre parddele ,politice, aliantele! politice, aliantele electorale,

organizatiile  cetatenilor  apargivand  minori.tatilor  na}ionale  Si  candidatii  independenti.  ^in  plus,

precizam ca, 1a toate tipurile de aleger]..,. calitatea de candidat se dQbandeste drpa momentul rimanerii
definitive a candidaturilor.

Asadar, avi^md in vedere> ca nu este clan momentul de la care o persoan`a dobande§te

oficial calitatea de „ ccz#.c7j.c7crfprapafs " ^m raport cu momentul semnini unui contract, precum §i faptul

ca  rm  se  poate  stabili  daca  intel-dictia  p.ropusa  se  aplica  §i  ^m  perioada  anterioara  depunerii

candidamrilor, calitatea de j.`c`cz#cJz.cJc[f" trebuie strict delimitafa fn timp, frocepand cu data ramanerii

definitive a candidaturilor.

in ceea ce priveste textul propus la „alin. (5)'', apreciem ca, din perspectiva normelor de

tehnica legisl.ativa §i aplicabilitatea lor practica, texful propus strfera de o asimetrie. structurala. Astfel,

desi este redactat extrem de larg pentru a nu permite vulnerabilitaSi de interpretare  sau eludarea

interdic!iei, tocmai aceasta generalitate `£1 face dificil de apficat in mod predictibfl in practica. Astfel2

sintagme precum „ }.7zcZz.rgc'£ " sau „ orz-ce c7/ft"i" z7!oc7czJz.fcrfg " nu sunt definite clan in texts lipsa de pr€cizie

juridica^incalcandprincipinlpredictibilitafii.

Totodata,  av&nd ln vedere c5 Autoritatea Electorala Permanenta exercita atriburii de

control privind legalitatea utilizini subventiilor, apreciem ca` prevede.rea este greu de monitorizat fn

practic5, norma propusa impunand organelor de con.frol o sarcina excesiva de verificare a tuturor
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fluxurilor  financiare.  Astfel3  este  necesar  ca  textuL normei  sa peririta  stabilirea  unor  constatal:i

obiective3  fundameutate  pe  documents  Si  evidenSe  contabile.`  fn  lipsa  unor  ci.it-erii  obiective  Si

previzibile,  exista  ri.scud  aparitiei  unor  dificulta€i  de  interpretare  Si  aplicare,  inclusiv. £n  cadml

procedurilor  de  control  desfa§urate  de  Autoritatea  Electorala  Permanenfa,  care  trebuie  sa  se
intemeieze pe standarde clare, verificab`i]e §i susceptibi]e de prob5.

Mat   mult,   norma   propusa  obliga   autoritafile   Si   agenfii   cc>mer.ciali   s.a   verifice

trasabilitatea integrala a sursei de fmantare. in realitate, es`{e aproape inposibil de demonstrat daca o

plata ulterioara  provine  strict  din  subventie  sac din  alte  vend:uri  ale  unul  partid.  De  asemenea,
aplicarea ei rigida risca sa perturbe relatiile comerciale normale §i sa adnca prejudicii partenerilor

comerciali de buns-cnedin{5.

Privitor la textul propus la „alin.  (6)",, apreciem ca` obliga?ia de declarare Si abfinere

instinita prim propunei.ea legislativa coustituie un mecarism profilactic deosebit de eficient pentru

prctntampinarea conflictelor de interese Si asigurarea integrit5!ii decizionale.

De§i introducerea la alin,. (6). a obligatiei de dec`larare Si abf.inerc> ca mdsur.a p`rudentiala

optima pentru garantarea iutegritatii decizionale este salutara, semnaram c5 textul noinei este lipsit

de  predictibilitate  sub  aspect  procedural,  omitand  sa  stabileasca  elemente  de  ordin  probatQriu

elementare.:  forma  obligatorie  a  declara[iei  (scrisa  sau  verbala)  §i  nici  autorital`ea  ori  organul

decizional camia-3i este adresata.

Totodata: includerea mandatarului fmanciar ?n aceea§i lista cu membrii organelor de

conducere `§i candida!ii repreziuta a eroare tehnic5 maj ora. Mandatarul financiar are un statut juridic

complet  diferit,   reglemeutat  strict  prim  Legea  nr,   334/2006,  repubucata,   cu  modificinle  §i

completali] e ulteri o are.

Potrivit art. 34 alin. ( 1 ) din acest act normativ, „ E`vz.c?Lp7z}cz co7z/rz.bz;jz`z.Jor 5.I. cz che;/zf!.ezjJor

pentru  cctmpania   electorald  apartinchd  partidelor  polirice   Si  candidrtilor. independenfi   este
orgcz;tz.zcz/cY cxofz/sz.v c7e cjiJre 7#cr77c7czfczj.z.u#7zc!77cz.c}rz-. " Astfel, extinderea obligatiei de ab!inere asupra

mandatarului f`inanciar ignora statutril sin legal de sermatar unic Si de uric ^imputernicit legal pentru

gestionarea conturflor bancare de campanie. Spre deosebire de membrii partidelor politices abt.inerea
`mandatarului nu tran.s.fera competen[a catre un alt subiect de crept, avand ca efect direct paralizarea

activjtatii economico-`fmanciare, iar nu remedierea conflicfului de interese.

Conform art. 28 alin. (1) lit. b) din Legea ur. 334/2006= republicata, cu modificin.le ri

completinle ulterioane, c`heltuiel.ile afereute campaniilor electorale trebuie sa fie angaj ate nimai cu

viza prealabila a mandatarului financiar competent, astfel ca semn5tura acestuia este o conditie c!c7

iJ¢?i.dztcrfeRE pentni orice plat.a legala a partidului. Prim urmare, avand in vedere ca, potrivit legislaq`ei

speciale in aceasta materie, in campania electorala mandataml fmanciar define competenga exclusiva

de  administrare   a  conturilor  §i  de  semnare   a  docrmentelor  cu  impact  financier,  aplicarea

ned'iferentiata a obligatiei de abtinere in cazul acesfuia genereaza un blocaj institutional, iar fn lipsa
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unei dispozitii de substitulre legala, sau de ^inlocuire a acestuia, refuzul de semnare al mandatamlui

unic aflat in ipoteza normei propuse nu iulatura v.iciul dc legalitate, ci: suspends s:z'#e cZz.e execul:area

operatiunilor financiare ale patidului.

Ch titlu de recomandare, pentrii a asigura a aplicabilitate riguroas5 Si clara a textului

propus,sugerincompletareaacestuiacPmen!iuneaexplicitaamodalita¢iprincarepartidelepolitice
vcr depune la Autoritatea Elcctorala Permaneuta, odata cu rapoartele rmanciarc, Si o declaratie pe

propric  raspundere  a  organelor  de  conducere  §i  a  mandatarului  `fmanciar  privind  inexisten¢a
conflictelor de interese ^in contractele subsecvente.

in ceea ce privest.e textul „alin.  (7)" din propunerea legislativa`, prin care initiatorii

propun  introducerea  sanctini  civile  a  nulita}ii  absolute  a  contractelor  incheiate  cu  incalcarea
interdec{iilor ins  tuite  prin alineatele  anterioare, res`pectiv .alin.  (4)-(6).  ale propunerii  legi'slative,

precun §i o clauza de recuperare a prejudiciului, apreciem ca §i acesta este lipsit de predictibilitate
intrucat rm sunt indicate clan autoritatea competeuta §i regimul juridic aplicabil recuperalii sunelor

platite fn bazaL contractelor astfel incheiate.
Astfel,  sintagma generica „ /:...j  se  recz/pgrecrzf poJr!.vg.f Jggr.i  f.:J"  este  ambigua sub

aspectul naturii juridice a mecanismului de recuperare, fiind neclar daca sunele vizate de textul

propus se recupereaza pe care judiciara, prin acSunea de crept comun an restituirea prestatiilor (in
conditii]eCodululCivil)sanpecaleadmin3strativ'a,prinactedeimpunereemisedeorganuldecontrol

(confom` Legi`i nr. 334/2006, republica`ta, cu modificarile Si completinle ulterioane).
Peutru a consotida argunentele expuse anterior, far,em trimitere ]a jurispruden!a Curtii

Coustiapionale a Ron.aniei,  care, prim Decizia nr.  721  din 2  noiembrie 2021 i  a statuat ca, j,`J4,

Porind de le considerenlele de princtpin deavaltate ^unjurisprudenfa Curt ii Europene a Dreptwilor

Omi}wi.^injurisprudenfaCurfitcorEstitu}tonales-asttituatca,pentruarespec2taexigenfeledecalstate

corxpatibileouprincipiulpreeminenfeidreptth4i»legislat`iainternatrel"iesa^iridaplineascdcerinfele

de accesibititate`. olaritat.e (rlormele {rebwie sa al:ba o redactare f ouentd §i wheligibild, f eajrd dif eculiaSi

sintactice  ,si pasofe  obscure  sou echivoce, ^mtr-un limbai Si stil juridic specific riormativ.  concis,

sobru,  ou respectarea strictd a regulilor  grcrmaticale  §i de  ortografie),  precizie  Si previzibilirate

(norma trebule .sa fie redac{ata clar '§i prec;is, asifel incai sd perndla orictrrei persoane - care, la
nevo±e, .poaie apela la consultan|ti de spectalitate - sa ES.i corecteze condvita- §i sa fie capchild sdi

prevadi, irltr-a masura rezcinabi}a3 cousecinfele care pot apdrea dir[tr-un act deteririnat) . (:..)."
Fafa  de  aspectele  mai  sus  mentionate,  desi,  pe  fond,  recunoastem  utilitatea  unei

interventii  legislative  asupra  Legii  n.r.   334/2006,  republicata,   cu  modificarile  Si  completarile

I referitoare ]a excep!ia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (3) din Legea nr. 677/2001 pentru

protectia persoane]or cu privire la prelucrarea datelor ou .caracter personal Si libera circiila{ie a acestor date,
pubficata ?n  Monitorul Oficial nr. 668 din 4 iu[ie 2022
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ulterioare, £rfucat tearful Proprnerii legislative peutm completarea art. 25 §i peutru modificarea art.

52, din Legea nr, 33 4/2006 privind fmantarea activita¢ri partidelor politice Si a campanifior electorate
-Bp. 488/2026, necesita reformulin §i completiri, nu sustinem adoptarea acestei'a ^in forma propusa

dein'itiatori.froplus:ap.reciemcaoportunitateamo`dificdriicadrduilegalprivindfinan}areapartidelor

poli tice repi.ezinta o decizie la latitudinea-Parlamentulul Romaniei.

Cu deosebita considera!ie,

Presedinte

Adrian

Exemplar nr. 2/2
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